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ARTICLE DETAILS ABSTRACT

Article History: 新疆阿勒泰地区在中亚占据着非常重要的地位，其北部的阿尔泰山横跨哈萨克斯坦、蒙古、俄罗斯和中国
4个国家，是东西方文化交流的关键区域。但由于学术界关注较少和语言限制等各种原因，该地区岩画的
相关研究很少。本文将从欧亚草原的视角，全面梳理新疆阿勒泰地区岩画遗存，对岩画的分布和断代等问
题进行综合讨论，为国际岩画研究提供重要的参考。
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1. 简介

中国西北地区的绝大部分岩画都是敲打或刻画在岩石表面的，阿尔泰
山的岩画尤为典型，它横跨了中国、哈萨克斯坦、蒙古和俄罗斯。在
中国境内，阿尔泰山属于新疆维吾尔自治区北部的阿勒泰地区（图1）
，这里也有彩绘岩画，主要是由矿物颜料，尤其是铁的氧化物绘制而
成的，阿尔泰山的彩绘岩画明显多于组成准噶尔盆地南端的天山山脉 (
苏北海, 1994)。

图1：中华人民共和国新疆维吾尔自治区阿勒泰地区的位置。行政边界
是利用GADM数据生成的(https://gadm.org/)。地图制作：苏蓓

目前，英文文献中对阿勒泰地区岩画的记录和了解仅限于一些专门记
录彩绘岩画的成果（Wang, 2005; Tang et al., 2018），而对该地区岩
画（包括岩刻画）的全面概述则仍然不足。在中国，最新的岩画点调
查名录是2011年第三次全国文物普查期间完成的，当时新疆文物局重
新考察了所有已知的岩画点，并登记了新发现的岩画点。调查结果按
行政区域和文物类型分卷公布，阿勒泰地区卷列出了该地区的所有发
现（新疆维吾尔自治区文物局, 2011a）。但是，阿勒泰地区卷列出的
岩画遗址明显少于专门的岩画卷（新疆维吾尔自治区文物局, 2011b; 
2011c），这可能是编者为了避免出现不必要的重复而有意为之。2015
年，新疆维吾尔自治区文物局出版了《不可移动文化遗产》名录，其
中包含了更多最新的调查结果，阿勒泰地区岩画遗址的数据就取自
2011年的调查（新疆维吾尔自治区文物局, 2015a; 2015b）。尽管这些
调查及其出版物规模很大，然而，在过去岩画研究的英文文献中，它
们通常被忽略了(Taçon et al., 2016)。

为了解决英语使用者在岩画研究中的这一空白，本文汇集了中国岩画
研究的重要方面，向读者介绍阿勒泰地区的岩画，包括过去的研究、
目前的遗址及其分布，以及断代参考。此外，本文除了能让英语使用
者了解中文研究之外，还将阿勒泰地区的岩画置于阿尔泰山的青铜时
代和铁器时代（约公元前二千年至一千年）的背景下。为了实现这一
目标，文章借鉴了大量的俄语研究，以及哈萨克和蒙古的资料，这些
资料被用来修正岩画的断代，并扩大对地理上接近但被国界分割的遗
址之间联系的讨论。

2. 阿勒泰地区岩画的研究历史

最早可以确认确切地点的新疆境内的岩画记录（相对于雕塑而言），
主要与天山脚下的岩画点有关，如18世纪末记载的喀什附近的洞穴中
的绘画(紀昀, 1796)和博格达山附近的绘画报告(袁大化, 1911)。1928
年，人们对博格达的”绘画”进行了调查，发现它实际上是岩刻画（王炳
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华, 2004a）。20世纪40年代后期，中瑞考察团成员通过对库鲁克塔格
的一块石板的描述和拍摄，做出了对新疆岩画最早的最接于近现代考
古学的记载(Bergman, 1939)。

从1960年到1962年陆续有相关的考古调查的出版物发表(克由木, 1962)
，而在此后的近20年都没有新的材料出版(Cheng and Zhang, 1984; 
Zhou, 1993a)。这很有可能是特殊的历史时期，新疆大部分地区的考古
研究都停滞不前(任萌, 2012)。所以，尽管根据记载，王炳华、王明哲
和易漫白最早对阿勒泰地区的岩画进行了调查，但其照片和记录未发
表，后来这些资料也遗失了(王炳华, 2004b)。

盖山林发表的关于阴山地区岩画的文章(盖山林, 1986; Demattè, 2004)
引起了人们的兴趣，因此新疆岩画的研究在20世纪80年代也出现了爆
炸式的增长，很多研究人员都在试图确定遗址的数量。赵养峰在阿勒
泰地区记录了40多处遗址（赵养峰, 1987），王博也带领一个调查小组
来到该地区，记录了66处遗址，其中包括几个带有彩绘岩画的岩洞（
王炳华, 2004b），不过该报告没有发表。然而，90年代的相关著作几
乎都是关于整个新疆的，如《丝绸之路岩画艺术》（周菁葆, 1993b）
和《中国岩画》（文物出版社, 1993）。这些书所涵盖的地理范围之
广，就意味着这些遗址名录并不是最全面的，后者只绘制了整个新疆
的33个岩画点。另外，苏北海在20世纪80年代和90年代初进行了调
查，在阿勒泰地区总共列出了44处岩画点。他的著作于1994年首次出
版，并在2013年以另一个标题重印（苏北海, 1994; 2013）。到21世纪
初，人们认为阿勒泰地区有近80处岩画点，但不同研究者的确切估计
不尽相同（王炳华, 2004a）。在这种情况下，由于没有岩画点分布的
地图，而且文章是按照主题而非分布地点写成的，所以很难评估一个”
岩画点”的规模。

到了21世纪，作为旨在记录中国全境考古遗迹的大型国家项目中的一

部分，阿勒泰地区和新疆进行了更广泛而全面的岩画调查。最近一次
的调查，也就是第三次全国文物普查于2011年完成，其中的阿勒泰卷
也于同年晚些时候完成了(新疆维吾尔自治区文物局, 2011a)。值得注意
的是，虽然阿勒泰卷列出了主要的考古遗址和发现，但它只提到了50
个岩画点，而其余65个岩画点在两卷本的则在《新疆岩画》中单独出
版(新疆维吾尔自治区文物局, 2011b; 2011c)。把调查结果按照主题和
地区分开，可能会使得非中国的研究者在使用阿勒泰卷的岩画点名录
时产生一些误解，同时，绝大多数的中国研究继续以苏北海的著作为
阿勒泰地区岩画研究的主要依据，进行着引用(张文静, 2012; 2013; 任
萌和王建新, 2013; Shi, 2018)，尽管其2013年的再版并没有按照第三次
全国调查的结果来更新。

阿勒泰地区岩画点的最新名录是在2015年编成的，这是新疆维吾尔自
治区文物局编辑的《不可移动的文物》系列的一部分。该卷基本上包
含了第三次全国文物普查期间收集的信息，是一部信息更加全面的著
作，书中的岩画点总数仅比2011年的《新疆岩画》中列出的115处多
10处，这可以归结为从前被视为一个遗址的图像群被划分成了更小的
岩画点。这样做的目的是为了从有一定距离的岩画群中分离出单独的

岩画点。比如布腊特2号 (102; 号码为附录1中的编号) ，占地约220平
方米，距离布腊特2号（101）1.8公里，但在《新疆岩画》（新疆维吾
尔自治区文物局, 2011b）中，这两个被归入同一条目。总的来说，尽
管书中照片的数量并不多，编辑们也更倾向于选择更视觉效果更好的
图案，但这一卷提供了关于每个岩画点的更多信息，包括确切位置的
地图，甚至在少数情况下还有GPS坐标。因此，本文主要采用《不可移
动的文物》的阿勒泰地区卷中公布的信息。

3. 年代学研究

早在20世纪80年代，赵养峰（1986）就强调了阿勒泰地区岩画科学测
年方法的前景，认为对云南沧源岩画颜料中的真菌孢子和硅藻类化石
的分析，同样可以用于阿勒泰地区岩画的测年(雷作淇 等, 1985)。尽管
如此，绝大部分关于断代的理论都是基于图案和风格的年代关系进行
的。

尽管岩画的风格特征和打破关系是推断年代的主要线索(王博, 2006)，
但年代测定往往依赖于线性的社会发展(周菁葆, 1993b)或技术发展(王
炳华， 2004a)的规范框架。通过技术进步来进行断代的这一做法完全
依赖于以下的假设：（1）技术只会随着时间推移而变得更加复杂；
（2）人们在任何一个时期都只坚持使用一种技术。

从加工工艺角度分析，凿点较为原始、粗糙，时代相对稍早；凿点后
研磨 ，较之单纯凿点发展、前进了一步；而磨蚀成图，工具工艺要求
更高，相对时代应更晚。从岩画工艺角度对岩画相对年代进行分析，
似不失为可靠根据(王炳华, 2004a)。

这种推理就好像事物被设定了某种固定的发展过程。这方面的一个例
子是所谓的生殖器表现被当作男性或女性生殖能力崇拜的证据（王炳
华, 2005），推而广之，就认为这应该反映了母系或父系社会的存在（
苏北海， 2013）。但是母系社会转变为父系社会的说法是有很多问题
的（Shelach, 2004）。一个明显的问题就是这些所谓的生殖器大多也
是简单的几何形或是开放性的一些形状，如在阿克塔斯（27）和唐巴
勒塔斯洞窟（116）看到的——这些图像可以根据观看者的视角而进行
不同的解释（张芳, 2015）。

最近，任萌特别强调了一种整体的年代测定方法，他提到：”不同时
代、不同作者的岩画”，必然会在技法、内容、表现形式、风格和空间
排列这些方面有差异，在建立关系年代学时必须考虑到所有这些因素
（任萌和王建新, 2013） 。尽管如此，先入为主的社会认知仍然支配
着阿勒泰地区岩画的年代学研究。有一个例子是有人声称彩绘岩画的
最早年代是在旧石器时代晚期（公元前8000年以前）(苏北海, 2013)，
这背后的理由是，在中国岩画被当作一种全球现象，所以认为年代学
也同样地具有全球性（朱媛, 2013）。这种逻辑意味着阿勒泰地区的洞
穴岩画和西欧与非洲的知名洞穴岩画具有同样或是相似的年代（新疆
维吾尔自治区文物局 2011c: 522–523)。史晓明 （2018）认为，目前
中国岩画研究主要有两个学派：（1）假设（并希望）阿勒泰岩画是旧
石器时代的；（2）认为阿勒泰岩画的最早年代可以早到新石器时代。

除此之外，岩刻画也被单独地讨论，第三次全国文物普查认为它们最
早可以追溯到青铜时代(新疆维吾尔自治区文物局， 2011c)。然而，唯
一一项探索和发展阿勒泰地区岩画年代的研究认为，新疆的所有岩画
都是在公元前2000年之后制作的。

这是由于在公元前2000年以前，新疆各地区新石器时代土著文化特征
不明显，或者可以说尚未发现有关土著的新石器时代文化遗存(魏佳, 
2014)。

同一项研究表明，阿勒泰的岩画都是在公元前922年后制作的，因为
其中一些岩画与天山东部哈密附近的焉不拉克墓地第二期和第三期（
约公元前1100-565年）器物上的图案有相似之处。以上的论证有一个
问题，即目前缺少当地文化的证据并不能意味着它们就不存在，事实
上，有大量人们在公元三千年前的新疆活动的考古证据(邵会秋, 2018)
。另外，跨境文化现象切木尔切克文化（约公元前2500-1800年）的
岩画点在中国和蒙古都有发现，并以其在新疆阿尔泰的类型地点命名
(Kovalev, 2015; 邵会秋, 2018)；然而，切木尔切克似乎已经不被视为
当地文化的证明。

因此，在魏佳（2014）的术语中，”土著”似乎意味着”在现代中国的国
境内”，这使得她舍近求远地去使用几百公里外地天山地考古遗迹，而
不是中国边境之外的更近的阿尔泰地区。这是值得商榷的，因为这意
味着新疆的阿勒泰地区和其他国家的阿尔泰地区是分开的，尽管阿勒
泰市的西北方有一个主要的山口(Kovalev, 2015; Sullivan, 2019)。此
外，邻近的蒙古(Dorzh and Novgorodova, 1975; Jacobson et al., 2001a; 
Kubarev et al., 2005; Jacobson-Tepfer et al., 2006; Kubarev, 2009; 
Omirbek et al., 2009; Jacobson-Tepfer and Meacham, 2010; Omirbek, 
2013; Tserendagva and Tseveendorj, 2016; Jacobson-Tepfer, 2019), 
哈萨克斯坦 (Marsadolov and Samashev, 2000; Erofeeva et al., 2011; 
Samashev et al., 2011; Shvets, 2012; Novozhenov, 2020; Jacobson-
Tepfer and Novozhe nov, 2020) 和俄罗斯 (Oklad nikova, 1984; Kubarev 
and Matochkin, 1992; Kubarev, 2011; Devlet and Jang, 2014) 有非常丰
富的研究良好，并以多种语言发表的著作。

大量的非中国阿尔泰地区的信息对于完善新疆阿勒泰地区岩画的年代
学研究至关重要，特别是根据一个中国-国际团队2015年的发现，他们
调查新疆的彩绘图像，目的是为了对其进行科学测年。根据图像下方
的草酸盐测年，该项目的成员得出结论：墩德布拉克 (7)的那些画作是
在公元前3300年后绘制的(Taçon et al., 2016)，这一结论得到了附近青
铜时代岩画点中出现的类似红赭石图案的支持。需要注意的是，至少
一位中国的项目成员否定了这个断代结果，并声称国际的参与者们都
认为这些图像至少有10000年的历史(史晓明, 2018)。

公元前3300年的这一时间节点把新时期时代晚期的墩德布拉克 (7)岩
画放在了很早的年代，这些图像很有可能是在青铜时代后期制作的
(Taçon et al., 2016)。墩德布拉克绘画和新疆阿勒泰地区的其他岩画、
蒙古阿尔泰地区岩画在形式、结构和内容上有许多相似之处，后者的
年代为新石器时代晚期和青铜时代(图2; Kubarev et al., 2005)。因此，
新疆彩绘岩画的年代与哈萨克斯坦、蒙古和俄罗斯的阿尔泰地区的年
代十分吻合。最重要的是，二者的相似性也表明这两种形式的绘画
是同一时期产生的。虽然岩刻画的数量表明文化传统更偏爱这种形式
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(Domingo Sanz., 2012)，但这并不排除这些人在需要的时候也会使用颜
料。

4. 岩画点名录

《不可移动的文物：阿勒泰地区卷》中提供的岩画点名录是最新的，
尽管它包含了岩画以外的其他岩石类遗迹，包括摩崖石刻、石人和鹿
石。这些东西都不在附录1的列表中，还有汉代（公元前202年-公元
220年）以后的岩画点，本文将其归入了历史时期。在正文中，每个岩
画点后面都有附录1中的编号。所有的岩画点都是由汉字音译而来，但
值得注意的是，中文名称本身就是各种突厥语和蒙古语的音译，包括
哈萨克语和蒙古语。

在中国考古学中，典型的做法是使用中原王朝历史的分期，甚至对现
代中国境内（有时也在境外）这些王朝无法控制的地方也是如此。因
此，在《不可移动的文物：阿勒泰地区卷》中，有几个岩画点被归入
王朝统治时期，尽管在地区年表中对应的时期是青铜时代或铁器时
代。加尔布勒德 (71) 和鸭泽湖 (77)就是这样，它们被归入了”战国秦
汉”时期，这个时期相当于公元前475-220年。这一时期关于新疆和中
亚大部分地区的历史记载是由邻近的定居社会撰写的(Golden, 1992; 
耿世民, 2005)，但即使高度官僚化的汉朝通过军事行动向西扩张其领
土，也没能直接控制准噶尔盆地(易国才, 2017)。因此该卷的编辑将阿
勒泰地区汉代以前所有朝代的岩画点包括在这篇文章中。

在《不可移动的文物：阿勒泰地区卷》中列出的绝大部分岩画点都被
标记为 “时代待定”，只有一部分才标注了具体时期。尽管有些岩画点
中出现了藏文，为它们提供了一个年代上限，但这并不能确定早期图
像的日期。从其他包括2011年国家调查在内的著作来看，阿勒泰地区
的大部分岩画预计可以追溯到青铜和铁器时代，甚至是旧石器时代晚

期（见上”年代学研究”的概述）。因此，所有被归类为 “时代待定 “的岩
画点都包括在内。

5. 岩画点分布

大多数的中国著作中一般都有关于岩画点分布的概述，但它们往往是
以文字的形式出现的(苏北海 2013)。即使提供了地图，也往往缺乏细
节，无法进行可靠的定位，而且很少包括坐标。而就算提供了坐标，
也往往与地图上的位置不一致（如新疆维吾尔自治区文物局 2015b中
的富蕴县岩画点）。目前已有的阿勒泰地区的岩画分布图通常把所有
的新疆岩画点都放上去，这就意味着图片的分辨率低，岩画点的名称
要么是没有标注，要么是被其他东西遮住了(新疆维吾尔自治区文物局, 
2011b; 张芳, 2015)。所有的这些因素都使得研究人员难以去重新制作
他们自己的岩画点分布图。

虽然《不可移动的文物：阿勒泰地区卷》没有提供坐标，但它对每个
岩画点都附上了一张有地形和附近城镇位置的地图，这使得对岩画点
的定位能比之前更有效。富蕴县的几个岩画点提供了坐标，但他们可
能使用了中国的地理坐标系统—中国国家测绘局地理坐标或百度坐标
(Kang et al., 2018)。由于无法确定使用的是哪种系统，附录1中提供的
坐标是在谷歌地图中手动生成的。选择谷歌地图是因为它的地形层能
详细显示自然地形和等高线。在城镇和基础设施稀少的阿勒泰地区，
地形往往是唯一的显著特征。由于谷歌地图在中国境内使用的是中国
国家测绘局地理坐标系统视图（而不是卫星视图）(Fuentes, 2019)，
因此附录1的坐标是中国国家测绘局地理坐标坐标，需要转换才能与国
际世界标准地理坐标投影一起使用(Wang and Zhang, 2019)。图3和图
4是按照《不可移动的文物：阿勒泰地区卷 》中的县域顺序排列的，岩
画点编号和附录1相对应。

在第三次全国文物普查之前，岩画的分布在文献中的记载是主要集中
在阿尔泰山南麓年降水量超过600毫米的高海拔地区(王炳华, 2004a)
。调查中新增加的岩画点并没有改变这一模式（图3和图4），因为岩
画仍然主要分布在阿尔泰山的南麓，那里的半沙漠环境转变为山地森
林，而且分布一般是按照山脉的西北-东南方向分布。中国的阿尔泰山
岩石主要是花岗岩和板岩(王赟, 2016)，大多数岩画都是在花岗岩的表
面绘制的。比如新记录的阿勒泰市的11个新岩画点和青河县的13个新
岩画点，证实了各县以前已知岩画点的分布模式（图3.1和3.2，参见附
录1）。在阿勒泰市的大多数县，岩画都是在额尔齐斯河以北发现的，
不过在富蕴县的河流上游的南岸也有岩画出现（图4.2）。吉木乃县是
一个不符合这一规律的地方，但是这可以归结于它是阿勒泰地区唯一
位于阿尔泰山以外的县，其岩画反而出现在塔尔巴哈台山脉延伸的萨
吾尔山北坡。

值得注意的是，在中国和蒙古及俄罗斯的交界处，岩画点的密度也在
随着海拔的升高而下降。虽然哈萨克边境附近的地区也是如此（图
4.1），但是哈萨克斯坦的阿尔泰山地区的岩画点也很少(Marsadolov 
and Samashev, 2000; Erofeeva et al., 2011)，说明哈巴河县数量更少

的岩画点的确反映了实际的考古记录。然而，蒙古国阿尔泰地区的岩
画点离中国边境极近(Jacobson-Tepfer and Meacham, 2009)。新疆阿
勒泰地区地势陡峭，而蒙古阿勒泰的地势则更为平缓，这很容易把中
国一侧岩画点数量少归结于地形阻碍的原因。然而，山区有几个主要
的移动通道，包括直接位于阿勒泰市东北边境地区，有通往蒙古达彦
湖的通道，并且不断有证据证明该地在青铜时代依然活跃。同样的，
尽管政府有其搬迁政策，但哈萨克牧民们仍然会把牲畜带到夏季牧场
放牧，其中一些牧场的海拔都在3000米以上(陈祥军, 2017; Dai et al., 
2020)。

调查或报告的偏差可能在一定程度上解释了岩画点缺乏的原因，因为
大多数岩画点都是在开发建设最密集的地方发现的，如主要城镇和矿
区附近。比如布尔津县最北边的两个岩画点，就在喀纳斯湖南边，刚
好就是在过去几十年里因为旅游而广泛开发的地区，而这种活动并没
有针对禾木河沿岸的地区。因此，参与基础设施建设、采矿、建筑等
项目的人可能比牧民更有可能向当地部门报告岩画的发现，尽管还是
有必要来进行更多的研究来证实和探索其中的原因。

总的来说，如果要认为目前的岩画分布是准确的，那这么来说岩画似
乎一般是在中低海拔地区制作的。岩画点集中较多的地方一般在城镇
附近或建筑和开发密集的地方。但是，同样值得注意的是，这些地区
中有许多都和现代哈萨克牧民使用的冬季牧场相对应(Dai et al., 2020)
，这表明如果这些图像中的的很大一部分是由遵循类似流动模式的牧
民制作的，那么就可以说这些岩画的创作具有季节性。关于彩绘岩画
的岩画点，它们与岩刻画岩画点一起出现在整个地区，而不是集中在
某个特定的区域。这种现象与哈萨克和蒙古阿尔泰地区的彩绘岩画和

图2：根据Kubarev等人（2005: 16），蒙古阿尔泰地区岩画图案的年
表。时期的名称与Kubarev所给出的名称相同，并与以下数字日期大
致对应：古突厥人约公元500-1000年；早期游牧人约公元前1000-500
年；青铜时代约公元前2000-1000年；新石器时代晚期约公元前3000-

2000年
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图3：位于阿勒泰地区的岩画点。1-阿勒泰市；2- 青河县；3-吉木乃县；4- 布尔津县。所有岩画点编号与附录1中的相关条目相对应。地图制作：苏
蓓

图4：阿勒泰地区的岩画点。1-哈巴河县；2-富蕴县；3-福海县。所有岩画点编号与附录1中的相关条目相对应。地图制作：苏蓓
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凿刻岩画的分布情况相似。

6. 标志性图案

本节将介绍在阿尔泰山其他地区工作的研究人员着重强调的图案。选
择的图案都具有视觉上的独特性，因为这能够更好地确定其相似之
处。正如在年代学的研究概述中指出的，人们主要依靠考古发掘材料
中的风格的相似性、覆盖叠压和相对年代学，对世界上这一地区的
岩画进行测年。由于目前阿勒泰地区缺乏详细的相对年代学，而岩画
的数量十分庞大，这意味着构建相对年代学需要多年的有针对性的
研究，本节利用了蒙古、哈萨克斯坦和俄罗斯阿尔泰山的大量文献，
强调作为强大的相对年代学的一部分材料、或来自绝对年代背景的平
行材料的标志性图案。由于出版资料和地区标准的限制，我们很难
对阿勒泰地区不同类型的岩画图的数量进行一般的统计。然而，该地
区的大多数岩画显示出对动物主题的关注，如 “羊 “和 “鹿”（图5），
其风格并不特别独特，正如中亚邻近地区和西伯利亚南部的风格那样
(Samashev et al., 2011)。例如，在玛依玛托别(89)的12块岩石上的92
个图像，其中一个独特的”鹿”的图案和一个人形的”性交”姿势，但其中
还有67个(72%)是没有足够的特色，无法与其他考古遗迹的图案相联系
的”羊”图形(见魏佳, 2014)。这表明这些独特的图案虽然很有趣，但它
们只反映了该地区岩画的一小部分，但要充分了解它们，还需要更加
全面的研究成果。

图5：阿勒泰地区杜拉特（21）的常见岩画图案。(1)两只 “羊”；(2)一
只 “鹿”，左下角可见 “羊”的头部。照片拍摄：苏蓓于2015年7月

7. 青铜时代

阿勒泰地区的岩画中有几个和蒙古阿尔泰地区相似的图案，被认为是
青铜时代晚期（约公元前1300-1000年）的图案。哈巴河县的唐巴勒塔
斯萨依(82)岩画点有两个这样的图案：一个是两个面对面的人形，其中
一个伸出手臂，另一个弯曲，似乎在战斗（图6.1），而这个图形右边
的人形图像也有一条从臀部延伸出来的线，可能代表阴茎。另外一个
独特的图案则是两个明显在交配的人形（图6.2），这两个人物被描绘
成 “仰卧，抬腿”，他们的 “腿 “之间用一条线连接。

两种图案在蒙古阿尔泰地区丰富的岩画数据中都有很好的证明，尤
其是在查干萨拉-巴嘎敖音格的大型岩画点(Jacobson et al., 2001b)
。两个人形的 “战斗 “图案被认为代表了男性之间为了运动而进行的
战斗(Tsakhilgaan and Tsagaan, 2016)，或者，当只有一个人物看起
来有阴茎时，就代表了男性和女性之间（显然是势均力敌的）战斗
(Derevyanko et al., 2008)。这种类型的图案分布广泛，在整个阿尔泰地
区和最东边的内蒙古索尼德左旗都有发现，在那里发现的例子可以追
溯到公元前一千年以后(达楞古日布, 2000)。被认为是交配的场面也同
样很常见，尽管人物之间的叠压关系使它可以更具体地被确定为蒙古
阿尔泰地区的青铜时代后期(Jacobson et al., 2001b)。

在阿勒泰地区的岩画中看到的另一个描绘了屈膝人形的图案，它与在
蒙古阿尔泰地区的岩画图像也有相似之处。喀拉塔斯山口水电站（94
）的一个用绳子”牵”或者”拖”着一头牛的人形的图像（图7），二者的
年代似乎很接近，因为它们的风化程度相似，它们之间的 “绳索 “被刻
入岩石表面，与创造这两个人物的深层敲击痕迹形成对比，因此很容
易被人们加到后来的构图中。尽管如此，人形图像上弯曲的膝盖是典
型的从事各种活动的表现，包括射箭、近距离战斗、狩猎，甚至只是
什么都不做的单个人物。虽然在许多情况下，这些人物都有突出的 “头
饰”，如Kubarev在希维特海尔汗强调的青铜时代的例子（图2），但也
会出现没有衣服的简单人物。这样的例子出现在了蒙古的整个阿尔泰
地区，以及主要在俄罗斯阿尔泰地区的中南部(Kubarev and Matochkin, 
1992; Kubarev, 2011)。

图7：一个四足动物与一个弯曲膝盖的人形相连的岩画（根据《新疆维
吾尔自治区第三次全国文物普查成果集成：阿勒泰地区卷》）。连接
它们的线可能是由与制作这两个图形的人分别画的，但总体效果是 “人 

“似乎在引导动物

最后，海依那尔(2)的一个轮式车辆岩画在风格上和整个阿勒泰地区和
萨彦岭的其他青铜时代的例子相似(新疆维吾尔自治区文物局, 2011a)
。图上的车的部件被描绘成观者从不同角度看的样子：从侧面看两个
轮子；从上面看车轴、车辕和可能是轭的物体；而小车被描绘成观者
从前面或后面看它的样子。虽然新疆维吾尔自治区文物局(2011a: 8)中
提供的照片不是很清晰，但在其他岩画点的类似描述中，车辕的两侧
似乎也有人物（或仅仅是线条），而这些位置最常被拉车的马或牛占
据。虽然整体构图相当简单，但这些特征与其他岩画点的轮式车辆（
或战车）图案非常相似，包括蒙古的查干萨拉-巴嘎敖音格(Jacobson et 
al., 2001b)，俄罗斯阿尔泰共和国的叶兰嘎什河谷(Novozhenov, 2012)
和图瓦共和国的木古尔萨河 (Esin et al. in prep)。

和中国阿勒泰地区相比，其他的阿尔泰地区的岩画年代学是建立在长
期完善的数据集合上的，包括对岩画的细节分析和他们之间的关系，
这些建立起了它们的相对年代学。譬如蒙古国的阿尔泰地区，尤其是
蒙古巴彦乌列盖省的岩画，除了是蒙古国的一个重要项目之外，还是
一个俄-蒙-美大型项目的主题(Derevyanko et al., 2008)。虽然新疆阿勒
泰地区的岩画研究也进行了同样长的时间(赵养峰, 1986; 1987; 苏北海, 
1994)，但这些都是对整个新疆或其北部岩画的概述。据我们所知，阿
勒泰地区还没有专门针对单个大型岩画点的成果，如杜拉特(21)，类似
于卡尔巴科-塔什和查干萨拉-巴嘎敖音格的专著。尽管如此，本节还是
强调了中国阿勒泰地区岩画语料库中的几个主题，这些主题与阿尔泰
地区其他地方的材料非常相似，这可能表明该地区的联系，并为未来
的测绘研究提供了有希望的调查途径。

8. 铁器时代

在新疆阿勒泰发现的岩画中的许多图案，都以在其他国家的阿尔泰地
区、西伯利亚南部以及中亚的考古遗址中发现的用金属和石头描绘的

图6：哈巴河县唐巴勒塔斯萨依（82）的岩画（根据《新疆维吾尔自治
区第三次全国文物普查成果集成：阿勒泰地区卷》）。(1) “战斗中的
人形”，没有武器。左边的人物似乎戴着一种头饰，右边的人物似乎有

一个直立的阳具。(2) 两个 “交配的人形”
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同样的图案形式出现了。一个例子是分布在蒙古、阿尔泰和西伯利亚
南部的”鹿石”（约公元前1200-700年）上的鹿的图案。这些鹿通常被
描绘成鸟嘴状的口鼻，鹿角似乎沿着背部轮廓流动(图8.5)。尽管阿尔
泰地区大多数所谓的 “鹿石 “都没有鹿的图案，但包括新疆阿勒泰地区
的鹿石在内的鹿石是有的，根据它们图案的简化程度，被认为比蒙古
国的鹿石年代晚（约公元前7-3世纪）(潘玲, 2008)。这些鹿出现在阿
勒泰地区多尕特(88)和阿克巴斯套加勒(73)的岩画点（图8.9-8.10）。
与石碑上的同类图案类似，它们是在蒙古发现的图案的粗糙或简化版
本，尽管这在一定程度上反映了制作这些图案的材料。也有这些图案
被复制的例子，如在泉沟(13)，一只肩部明显但没有鹿角的鹿被非常精
细的金属工具刻在了岩板上，然后用新颖的斜条纹进行装饰。

图8：铁器时代考古发现中风格明显的图案和设计实例以及与新疆阿勒
泰地区岩画中的相似之处

考古学的例子：(1) 俄罗斯图瓦共和国阿尔然2号王冢（13B号墓）出
土的石板上的 “北山羊”图案（810-200 cal.BCE）（根据Chugunov et al. 
2010）；(2) 俄罗斯阿尔泰共和国图埃赫塔1号墓的老虎形状的铁质贴
画，上面有鹿角和漩涡图案。1），俄罗斯阿尔泰共和国（公元前6-5
世纪）（根据国家冬宫博物馆的照片）；（3）在哈萨克斯坦东部地区
乌鲁肯达巴特河谷发现的铜镜上的五个 “鹿 “图案之一（约公元前8-7
世纪）（Marsadolov, 2011）；（4）阿尔然2号王冢（5号墓）（公元
前671-609年）的鹿形状的帽子或头饰（根据Chugunov et al. 2010）
；（5）一组鹿的图案，2010年；（5）新疆阿勒泰地区乌鲁肯达巴特
（31）鹿石上的 “鹿 “群（公元前7-3世纪）（根据王博 1995：图6.1；
日期根据Pan 2008：331）。岩画：（6）两幅带有漩涡图案的 “山羊 “
岩画和一幅可能是马蹄印的岩画，阿热可拜（104）；（7）带有漩涡
图案的 “母鹿”。该岩画点在新疆维吾尔自治区文物局（2011b: 65, 57
）中被列为阿热可拜（104）和布腊特1号（101）；(8) 一头麋鹿和一
头鹿(?)，依玛什阔拉斯 (69); (9) “鹿”，多尕特 (88); (10) ‘鹿’，阿克巴
斯套加勒 (73)。

比鹿石现象稍晚，一种高度独特的表现动物题材的风格兴起，通常被
称为 “斯基泰”“动物风格 “的一部分(Perevodchikova, 2011; Esin, 2015)
。这些动物图案在图瓦共和国的阿尔然 2号王冢（公元前7世纪中叶）
和阿尔泰共和国的图埃赫塔（公元前6世纪中叶）等岩画点中发现得最
为明显。其中一个例子是描绘了背部略微拱起、抬头、四肢不弯曲、
站在蹄尖上的鹿（图8.3-8.4），这种情况也出现在依玛什阔拉斯（69
）（图8.8）。

大约在同一时期，在考古发现（图8.1-8.2）和岩画图像（图8.6-8.7）
中都发现了四足动物的图案，包括食肉动物和食草动物，它们的四肢
向前伸直，肩部和后躯都有螺旋状的装饰。

9. 具有历史意义的证据

在附录1所列的岩画点中，有几个岩画点塔拉特沟 (32), 敖包特 (33), 喀
拉盖特 (46)以在岩画上覆盖了藏文铭文为特色，说明其年代不会早于
公元600年左右的文字发明，尽管其中的有些无疑是比这更早的。其
他最近发现的史前岩画上还发现了包括哈萨克语、维吾尔语和汉语的
现代名称和日期在内的内容。其中的许多与早期图案 相交，如黑山头 
(20), 杜拉特 (21), 美依尔曼达拉斯 (49), 恰勒格尔2号(111) 和托普铁列
克2号 (115)。

另外，正如之前的研究(Bednarik 2015)指出的，多尕特洞穴 (84)的彩
绘岩画展示了几个无疑是现代的图案。同时石板上的一些内容可能是
早期的，似乎至少有一架飞机，或者可能是一艘船，这些都是现代的
东西。

总结

自20世纪初以来，新疆阿勒泰地区的岩画一直是广泛的调查和研究对
象。尽管中文研究倾向于将其与欧洲和非洲的岩画相比较，以强调其
古老性，或与宁夏和内蒙古的著名岩画点相比较，但本文概述了阿勒
泰地区岩画的独特品质，将其置于哈萨克斯坦、蒙古和俄罗斯研究人
员提出的现有中亚岩画理论中。

岩画点主要位于额尔齐斯河以北的阿尔泰山麓，那里的准噶尔盆地半
沙漠环境的干旱性被冰川融水滋养的森林山脉的茂密山谷所缓解。尽
管哈萨克牧民继续季节性地出现在阿勒泰地区的最高海拔地区，但在
这些地区记录到的岩画点却非常少。这可能反映了调查/报告的偏见或
岩画创作的季节性，因为发现岩画的地区与现代冬季牧场相对应，不
过这只适用于那些实行类似形式的垂直转移制作图像的人。

2015年的一个团队试图用科学方法对墩德布拉克 (7) 的彩绘图像进行测
年，根据图像下方的草酸盐沉积，他们认为这些图像是在公元前3300
年之后制作的。其他的年代测定是通过参考其他地区的岩画来进行
的，其结果一般是将阿勒泰地区的岩画置于旧石器时代晚期或公元前
一千年中期的极端年代。然而，通过参考哈萨克斯坦、蒙古和俄罗斯
阿尔泰地区的岩画和考古发掘物，本文强调了它们与新疆阿尔泰岩画
中的主题和风格的紧密联系。来自这些邻近地区的标志性图案表明，
阿勒泰地区的许多图像是在公元前一千年制作的。还有一些与之相平
行的材料，如 “战斗 “中的人形、屈膝的人形和轮式车辆等，被初步确
定为青铜时代的材料。要弄清阿勒泰地区的岩画年代，既要有科学的
测年方法，又要有针对性地研究地区岩画年代学，而不是泛新疆地区
的年代学。

本文是对阿勒泰地区岩画的介绍，目的是为中国以外的研究者提供一
个基础，以便更全面地了解研究状况。通过强调与阿尔泰山周边地区
的相关联系，希望本文能从数据和理论的角度，对未来希望将阿勒泰
地区的岩画纳入中亚和阿尔泰考古学重建的项目有所帮助。

附录1可以通过申请从通讯作者那里获得。
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Appendices

Appendix 1. List of sites

List of sites presented in XWZW (2015). All coordinates were generated using Google Maps (street map view), which uses the GSC-02 coordinate system.

Number Name (pinyin) Characters County Type Status in 
2015 Latitude Longitude

新疆岩画（
第三次2011

年）

Other names

Yuyitasi 玉依塔斯 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.835261 87.827293 1

Haiyina’er 海依那尔 Altay City Petroglyph New find 47.830111 87.850278 2

Kubu 库布 Altay City Petroglyph New find 47.813295 88.032128 4

Jiangjun bulake 将军布拉克 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.777683  88.164441 5

Ba’erye’enbasitao 
dongxue

巴尔也嗯巴
斯陶洞穴

Altay City Painting Previously 
known 47.649853 88.341750 6

Qiao’er hai 乔尔海 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.697723  88.384569 7

Dundebulake dongxue 墩德布拉克
洞穴

Altay City Painting Previously 
known 47.755847 88.419057 10

Dunde Bulake 
(Bednarik 

2015 & Taçon 
et al. 2016)

Handegate 汗德尕特 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.761653 88.416474 8

Alaletuobie 阿腊勒托别 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.871329 88.006585 9

Yulekenkalasu gou 玉勒肯喀拉
苏沟

Altay City Petroglyph Previously 
known 47.871651 88.077853 16

Lingyuan 陵园 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.863371 88.130451 12

Nainiuchang 奶牛场 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.784483 88.177021 13



JOURNAL OF ROCK ART (JRA) 1(1) (2022) 39-52

Cite The Article：苏蓓，邵会秋，焦秋燕（2022）。新疆阿勒泰地区青铜时代和铁器时代的岩画综述。Journal of 
Rock Art，1(1)：39-52。

Quangou 泉沟 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.857518 88.149640 14

Xietian’erde dongxue 谢天尔洞穴 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.840825 87.808827 15(0.33)

Xietian’erde 2-hao 
dongxue

谢天尔德2
号洞穴

Altay City Petroglyph New find 47.846003 87.795317 15(0.33)

Kalatasi 喀拉塔斯 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.789038 87.864071 16

Kalaxilikebiete 喀腊希力克
别特

Altay City Petroglyph Previously 
known 47.782024 87.864495 17

Xietian’erde 3-hao 
dongxue

谢天尔德3
号洞穴

Altay City Petroglyph New find 47.845088 87.795475 15(0.33)

Luotuo feng 骆驼峰 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.849223 88.120688 18

Heishantou 黑山头 Altay City Petroglyph New find 47.777578 88.203690 19

Dulate 杜拉特 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.762739 88.302853 21

Handegetuo 
汗得格脱, 
Lamazhao 
喇嘛昭 (Su 

Beihai 2013)

Sha’erqiaoke 沙尔乔克 Altay City Petroglyph Previously 
known 48.127060 87.756456 22

Sideke 斯得克 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.904214 88.184064 20

Kelan he 克兰河 Altay City Petroglyph New find 47.903972 88.095634 23

Bate’er 巴特尔 Altay City Petroglyph New find 47.681599 88.451235 24

Biesibasitao cun xi 别斯巴斯陶
村西

Altay City Petroglyph New find 47.871783 87.884878 25

Aketasi 阿克塔斯 Altay City Painting New find 47.911422 87.989996 26

Mengku 蒙
库 (Su Beihai 
2013); Arktas 
(Wang 2005)

Talate 塔拉特 Altay City Petroglyph Previously 
known 47.725537 88.467769 27 Talategou 塔

拉特沟

Qiao’erhai 2-hao 乔尔海2号 Altay City Petroglyph New find 47.681769 88.388043 38(typo:28)

Qiao’erhai 3-hao 乔尔海3号 Altay City Petroglyph New find 47.686594 88.374734 29

Wulukendabate 乌鲁肯达
巴特

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.643910 90.403323 1

Talate gou 塔拉特沟
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.690114 90.544887 4

Aobaote 敖包特
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.560946 90.287306 2

Name 
changed 

in 2009 to 
Wobate 沃

巴特

Yegende bulake 也根德布
拉克

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.832860 90.158567 3

Abijin 阿比金
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.101958 90.917260 5

Barunsayi 巴润萨依
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.465038 90.987974 6

Kamusite 喀木斯特
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.751645 90.254335 7

Lama bulake 喇嘛布拉克
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.591151 90.899776 9

Chaganguole shuiku 查干郭勒
水库

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.533512 90.756248 10
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Kuleshumeike 库勒舒美克
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.591232 90.707415 11

Jiangbutasi 江布塔斯
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.601969 90.767046 12

Kalaqiaola 喀拉乔拉
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.933051 90.013415 13

Tasibaite dongxue 塔斯拜特
洞穴

Qinggil 
County Painting New find 46.861148 89.983959 15

Batebake bulake 巴特巴克布
拉克

Qinggil 
County Petroglyph New find 46.849218 89.979198 14

Xianshuidianzhan 
zhakou

县水电站
闸口

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.781971 90.335884 8

Kalagaite 喀拉盖特
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.620317 90.797003 16

Kalagaite gou 喀拉盖特沟
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.622751 90.800042 17

Kuoxie 扩协
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.647793 90.757237 18

Meiyi’ermandalasi 美依尔曼达
拉斯

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.824508 90.850776 19

Taledesayi 塔勒德萨依
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.590170 90.254502 20

Tasitesayi 1-hao 塔斯特萨依
1号

Qinggil 
County Petroglyph New find 46.600580 90.297816 23(0.5)

Tasitesayi 2-hao 塔斯特萨依
2号

Qinggil 
County Petroglyph New find 46.604406 90.290491 23(0.5)

Ayakekalawoleng 阿亚克喀拉
沃楞

Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.542874 90.353956 21

Qiaoshikatubieke 乔什喀吐
别克

Qinggil 
County Petroglyph New find 46.580267 90.334430 22

Dabate 达巴特
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.644536 90.387814 24

Lasite 拉斯特
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.787991 90.562116 25

Nanshanpo 南山破
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.415836 90.756191 26

Sa’er bulake 萨尔布拉克
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.447387 90.767669 27

Kulehuola 库勒活拉
Qinggil 
County Petroglyph New find 46.555365 90.831525 29

Qiaoxia 乔夏
Qinggil 
County Petroglyph Previously 

known 46.746012 90.477218 30(=)

Xiaotuyuke gou 小吐玉克沟
Jeminay 
County Petroglyph New find 47.231974 85.934671 1

Tangbale 唐巴勒
Jeminay 
County Petroglyph Previously 

known 47.182832 86.052585 4

Kalasayi 喀拉萨依
Jeminay 
County Petroglyph Previously 

known 47.156748 86.356668 8

Tuohaikuolasi 托海阔拉斯
Jeminay 
County Petroglyph Previously 

known 47.141051 86.315070 2

Tatekeshikuolasi 塔特克什阔
拉斯

Jeminay 
County Petroglyph Previously 

known 47.164394 85.708062 3

Kezilekuola 1-hao 克孜勒阔拉
1号

Jeminay 
County Petroglyph New find 47.190061 86.071660 5(0.5)

Kezilekuola 2-hao 克孜勒阔拉
2号

Jeminay 
County Petroglyph New find 47.183464 86.069612 5(0.5)

Wengge’erkuola 翁格尔阔拉
Jeminay 
County Petroglyph New find 47.197912 86.373979 6
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Yimashikuolasi 依玛什阔
拉斯

Jeminay 
County Petroglyph New find 47.194581 85.691209 7

Tuyuke 吐峪克
Burqin 
County Petroglyph Previously 

known 48.110559 87.209522 1

Jia’erbulede 加尔布勒德
Burqin 
County Petroglyph New find 48.282918 87.390495 2

Akebasitao 阿克巴斯套
Burqin 
County Petroglyph New find 48.196637 87.312913 4

Akebasitaojiale 阿克巴斯套
加勒

Burqin 
County Petroglyph New find 48.188497 87.342998 5

Kuxugen 库须根
Burqin 
County Petroglyph Previously 

known 48.158287 87.194230 3

Qiaolake bulake 乔拉克布
拉克

Burqin 
County Petroglyph Previously 

known 48.169110 87.199340 6

Tuluke 吐鲁克
Burqin 
County Petroglyph Previously 

known 48.717214 87.031518 7

Yaze hu 鸭泽湖
Burqin 
County Petroglyph New find 48.683889 87.035582 8

Tuokanasi 托喀纳斯
Burqin 
County Petroglyph New find 48.172854 87.057921 9

Yeke’asha 也可阿沙
Burqin 
County Petroglyph Previously 

known 47.872806 87.286865 10

Zhile bulake 智勒布拉克
Burqin 
County Petroglyph New find 48.077002 87.096860 11

Jibiete 吉别特
Burqin 
County Petroglyph New find 48.036581 87.237074 12

Tangbaletasisayi 唐巴勒塔斯
萨依

Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.346455 85.984550 1

Jia’ertasikuola 加尔塔斯
阔拉

Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.352750 86.031607 3

Duogate dongxue 多尕特洞穴 Kaba County Painting Previously 
known 48.361375 86.117544 4

Dugat (Wang 
2005); 

Duogarte 
(Bednarik 

2015), 
Duogart 

(Taçon et al. 
2016)

Huotelake dongxue 霍特拉克
洞穴

Kaba County Painting Previously 
known 48.331004 86.174143 5

Ashile 阿什勒 Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.306026 86.332417 6

Kalatuobie 喀拉托别 Kaba County Petroglyph New find 48.348378 86.139723 2 Kalatuobie 喀
腊托别

Duogate 多尕特 Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.349978 86.126769 8

Mayimatuobie 玛依玛托别 Kaba County Petroglyph New find 48.349497 86.125246 9

Jiete bulake dongxue 解特布拉克
洞穴

Kaba County Petroglyph New find 48.372336 86.093165 11

Jiete bulake 解特布拉克 Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.360620 86.093653 7

Bohaitalede dongxue 博海塔勒德
洞穴

Kaba County Painting New find 48.209941 86.495955 10

Duolanale 多拉纳勒 Kaba County Petroglyph New find 48.214811 86.469403 12

Kalatasi shankou 
shuidianzhan

喀拉塔斯山
口水电站

Kaba County Petroglyph New find 48.187863 86.427374 13

Hulemu’erzha 胡勒木尔扎 Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.205605 86.387340 15
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Akejialepake 阿克加勒
帕克

Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.350422 86.056999 14

Habaihan 哈拜罕 Kaba County Petroglyph Previously 
known 48.353431 86.048776 16

Ayituohan 1-hao 阿依托汉
1号 Kaba County Petroglyph New find 48.243546 86.357002 18(0.5)

Ayituohan 2-hao 阿依托汉
2号 Kaba County Petroglyph New find 48.231227 86.383904 18(0.5)

Jialegezi’agashi 加勒格孜阿
尕什

Kaba County Petroglyph New find 48.382745 85.998463 17

Bulate 1-hao 布腊特1号 Koktokay 
County Petroglyph Previously 

known 46.943460 89.320852 1(0.5)

Bulate 2-hao 布腊特2号 Koktokay 
County Petroglyph Previously 

known 46.959154 89.327348 1(0.5)

Xuyongqiale 徐永恰勒
Koktokay 

County Petroglyph Previously 
known 46.990715 89.036313 2

Arekebai 阿热可拜
Koktokay 

County Petroglyph New find 46.950539 89.367739 3

Supute 苏普特
Koktokay 

County Petroglyph Previously 
known 47.090853 89.472208 4

Ku’erte 库尔特
Koktokay 

County Petroglyph Previously 
known 47.185922 89.276305 5

Yesenkala 1-hao 也森喀拉
1号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.799129 89.658683 6(0.33)

Yesenkala 2-hao 也森喀拉
2号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.802506 89.642796 6(0.33)

Yesenkala 3-hao 也森喀拉
3号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.818914 89.644519 6(0.33)

Botamoyun 博塔莫云
Koktokay 

County Petroglyph Previously 
known 46.978655 89.802514 7

Qialege’er 1-hao 恰勒格尔
1号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.934899 89.876182 8(0.5)

Qialege’er 2-hao 恰勒格尔
2号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.942390 89.864352 8(0.5)

Kurekete 库热克特
Koktokay 

County Petroglyph New find 47.081217 89.815917 9

Tuoputielieke 1-hao 托普铁列克
1号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.963694 89.847365 10(0.5)

Tuoputielieke 2-hao 托普铁列克
2号

Koktokay 
County Petroglyph New find 46.966843 89.857919 10(0.5)

Tangbaletasi dongku 唐巴勒塔斯
洞窟

Koktokay 
County Painting Previously 

known 47.316640 89.360854 11

Tangbaletas 
(Wang 2005); 

Tanblatas 
(Bednarik 

2015 & Taçon 
et al. 2016)

Wulekenkusi dongxue 乌勒肯库斯
洞穴

Koktokay 
County Painting New find 47.318101 89.705393 12

Kuokebulake 阔克布拉克
Koktokay 

County Petroglyph New find  Unclear Unclear 13

Kujilebai 库吉勒拜
Koktokay 

County Petroglyph New find 47.286821 89.169452 14

Tuorangge 托让格
Burultokay 

County Petroglyph New find 47.276575 88.464402 1

Bokentanawu 博肯塔纳吾
Burultokay 

County Petroglyph New find 47.238277 88.579138 2

Jianggezitale 江格孜塔勒
Burultokay 

County Petroglyph New find 47.500139 88.776029 3
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Appendix 2. Dating Framework for rock art in the Altai and Tianshan

Summary of dates suggested by Wei Jia (2014, 179–184) for rock art in Xinjiang’s Tianshan and Altai mountain ranges. The dates are predominantly 
based on theories of social evolution and archaeological material within modern China. Wei sorts the rock art by period, which—excluding Phase 1—are 
described in terms of Chinese dynastic history. As these periods do not relate to local cultures and readers outside of China may not be familiar with 
them, all period names have been converted to numerical dates.

Phase Date Location Description Style Content Technique Tools Notes

1 c. 2000 BCE Western 
Tianshan

Static 
silhouettes, 
with some 
crude line-

figures (very 
defined lines)

Animal heads 
droop, neck is 

missing, four limbs 
vertical, body and 
legs are irregular

Animals, e.g. 
argali etc

Percussion 
(dense dots), 
some carving. 

Crude and 
stiff.

Stone Majority of 
petroglyphs 
are this type. 

Unrelated, 
individual 
figures (no 
narrative)

2 c. 922–453 
BCE

Altai and 
Tianshan

Static 
silhouettes, 
with some 
crude line-

figures

Animals, e.g. 
argali etc, 
and some 

anthropomorphs

Percussion 
(dense dots), 
some carving

No connection 
with Phase 
1, definitely 
a different 

cultural group

3 c. 771–221 
BCE

Altai and 
Tianshan

Dynamic 
silhouettes

Heads held high, 
legs shaped like 
awls, necks are 

clearly represented

Animals, e.g. 
argali (decreased 
number), horse, 

deer etc

Percussion 
(dense dots), 

some abraded 
carving. 

Mainly stone, 
but some 

metal

‘Mature’ rock 
art

4 c. 221 
BCE–581 CE

Western 
Tianshan

Silhouettes Anthropomorphs 
with bent limbs. 
Animals are very 

realistic silhouettes

Magic 
practitioners, 

argali, 
anthropomorphs

Percussion 
(dense dots). 

Fine lines

No connection 
with Phase 3, 

definitely a 
different group

5 c. 386–907 
CE

Eastern 
Tianshan

Dynamic 
silhouettes

Vehicles and horse, 
anthropomorphs, 

combat scenes 

Metal tools 
used to make 

outlines

Metal Golden age of 
rock art. Metal 
tools are not 
used before 

this

6 Post-907 CE Not discussed: 
many 

damaged in 
later periods


